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MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU
KAPSAMINDA iHTiYATi TEDBIR

ISTANBUL BAM 15, HUKUK DAIRES],
27.03.2024 TARIHLI VE 2024/294 E, 2024/268
K. SAYILI KARARI

Davaci, taraflar arasinda imzalanan ve tahkim
sart1 bulunan eser sdzlesmesi uyarinca teminat
mektuplarin paraya ¢evrilmesinin ihtiyati tedbir
yoluyla engellenmesi talebiyle mahkemeye
basvurmustur. Ik derece mahkemesi, ihtiyati
tedbir talebini kabul etmistir. Ilk derece
mahkemesi karsi tarafin ihtiyati tedbire iligkin
itirazina iligkin, taraflar arasindaki eser
sozlesmesinde yer alan tahkim sarti uyarinca
Avusturya Federal Ticaret Odasi Viyana
Uluslararasi Tahkim Merkezi’ne
bagvuruldugunu ve tahkim yargilamasinin
devam ettigini belirterek, ihtiyati tedbire
itirazin hakem heyeti tarafindan
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.
Kars1 taraf, mahkemenin yetkisiz oldugu ve
ihtiyati tedbir kararmin usule ve yasaya aykir1
oldugu gerekgesiyle istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi ise, dava konusu
olayda, Tirk mahkemesinden tahkim
yargilamasi baslamadan Once ihtiyati tedbir
karar1 alindig1 durumlarda, tahkim yargilamasi
bagladiktan sonra bu karara yapilan itirazin
mahkemenin yetkisi dahilinde olup olmadigini
tartigmistir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun (“MTK”)
uygulanabilirligi ve yetki konusu iizerinde
durulmustur. MTK’nin 1. maddesi uyarinca,
yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi durumlarda bu
kanunun uygulanacagi belirtilmistir. Olayda
tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlenmediginden
ve taraflarca MTK secilmediginden dolayi,
olaya MTK’nin dogrudan uygulanmasi
miimkiin degildir. Ancak, MTK’nin 5. ve 6.
maddeleri tahkim yerinin Tiirkiye disinda

belirlendigi durumlarda da
uygulanabileceginden, ihtiyati tedbir
taleplerinde MTK’nin 6. maddesi

uygulanabilir. Ancak, MTK’nin 6. maddesi,
mahkeme tarafindan verilen gegici hukuki
koruma tedbirlerine iliskin itirazin mahkeme ya
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da uyusmazhigin esasim1 goren hakem heyeti
tarafindan degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda acik - bir
diizenleme getirmemektedir. Ancak, mahkeme
milletleraras1 tahkimin genel niteligi, gegici
hukuki koruma dnlemlerinin vasfi ve MTK nin
6. madde igerigini bir Dbiitlin olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve MTK
kapsamimda hakem heyetleri cebri icra
organlar1 tarafindan icrasi ya da diger resmi
makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar
veremediginin altin1  ¢izmistir. Mahkeme,
ayrica, MTK’nin 6. maddesinin gerekcesine de
atifta bulunmustur.

Tiim bu hususlart g6z Onilinde bulunduran
mahkeme, @ MTK  kapsaminda  tahkim
yargilamasi Oncesinde veya sirasinda Tiirk
mahkemelerinden ihtiyati tedbir istenebilecegi
ve Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbire iliskin
itirazlar1  degerlendirme  yetkisi  oldugu
sonucuna varilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi’nin bu karari, 2022
yilinda Yargitay tarafindan verilen benzer
yondeki karar1 pekistirmektedir (bkz. Yargitay,
6. HD. E.2022/3529 K. 2022/4699,
12.10.2022). Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin
kararinda da yabancilik unsuru igeren tahkime
tabi uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerince
verilen ihtiyati tedbir kararlarina yapilan
itirazlarin Tiirk mahkemelerinde
degerlendirilmesi  gerektigi vurgulanmistir.
Yargitay’in  eski  uygulamasi,  tahkim
yargilamasi Oncesinde Tiirk mahkemeleri
tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararina kars1
tahkim yargilamas1 basladiktan sonra yapilan
itirazlarin ~ degerlendirilmesi  igin  Tiirk
mahkemelerince  dosyanin  ilgili  tahkim
yargilamasinda gorev yapan hakem kuruluna
iletilmesini 6ngorityordu. Boden Hukuk’un
gorev aldigt MTK’ya tabi bir tahkim
yargilamasinda, Tiirk mahkemeleri ihtiyati
tedbire itirazin degerlendirilmesi i¢in dosyay1
hakem kuruluna iletmisti. Boden Hukuk ise
MTK uyarinca hakem kurulunun bu konuda
yetkisiz oldugunu, ilgili itirazin ihtiyati tedbiri
veren  Tirk  Mahkemeleri tarafindan
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiis ve bu
yonde hakem heyeti yetkisizlik karart vermistir.
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805 SAYILI KANUN‘UN TAHKIM SARTINA
ETKISI

YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI, 24.04.2023
TARIHLI VE 2021/8414 E, 2023/2361 K. SAYILI
KARARI

Davaya konu olan olayda, Davaci sigorta
sirketi, sigortaladigr  yiiklerin  tasinmasi
sirasinda hasar gordiiglini ve bu nedenle
sigortalisina tazminat Odedigini Dbelirterek,
hasarin tazmini i¢in davaliya karsi baslattig:
icra takibine yapilan itirazin iptalini istemistir.
Davali, uyusmazIligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi
gerektigini savunarak davanin reddini talep
etmistir.

Ilk derece mahkemesi, davanin tahkim sart:
nedeniyle usulden reddine karar vermistir.
Mahkeme, tasima sozlesmesinin (konsimento)
tahkim  sartinin  gegerli  oldugunu ve
uyusmazlhigin Londra’da tahkim yoluyla
¢Oziilmesi gerektigini belirtmistir. Davaci
tarafindan yapilan istinaf bagvurusu {izerine,
Bolge Adliye Mahkemesi ilk derece
mahkemesinin kararini yerinde bulmus ve
bagvuruyu esastan reddetmistir. Mahkeme,
konsimentoda yer alan tahkim sartinin davaci
sigorta sirketini de bagladigini ve uyusmazligin
tahkim yoluyla ¢06ziimlenmesi gerektigini
belirtmistir.

Davac1 temyiz bagvurusu iizerine, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, tahkim sartinin gecerliligi
konusunda 805 sayili iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirkge Kullanilmast Hakkinda
Kanun'un (“805 sayih Kanun”) dikkate
alimmadigim1  belirterek, Bolge  Adliye
Mahkemesi kararini ortadan kaldirmis ve ilk
derece  mahkemesi  kararimi  bozmustur.
Yargitay, Tiirk taraflar arasindaki tahkim
sartini igeren garter parti sozlesmesinin yabanci
dilde diizenlenmis olmasi nedeniyle tahkim
sartinin ~ gegerlili§i  konusunda  yeniden
degerlendirme yapilmasi gerektigine karar
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vermistir. Yargitay’in kararinda ayni zamanda
805 sayili Kanun’un 4. Maddesine atifla,
yabanci dilde diizenlenen sozlesmelerin sirket
lehine nazan itibar1 alinmayacagia iliskin
diizenlemeye dikkat ¢ekilmistir.

805 sayilh Kanun, Tiirk taraflar arasinda
akdedilen sozlesmelerde Tiirkge kullanilmasi
zorunlulugunu 6ngérmektedir. “Lehine nazari
itibar1 alinmama”, 805 sayili Kanun'a aykir
olarak akdedilen sdézlesmelerin temel hukuki
sonucudur. Ancak mahkemeler farkli yorum ve
tamimlar uygulamaktadir. Her ne kadar 805
sayili Kanun hiikiimlerinin s6zlesmelerin delil
degerine iliskin oldugunu kabul eden mahkeme
kararlar1 bulunsa da, 805 sayili Kanun'a
uyulmamasmin hukuki sonuglarina iligkin
yeknesak  bir ictihat  bulunmamaktadir.
Mahkemelerin ayrica 805 sayili Kanunu tahkim
sarti  igceren  sOzlesmelere uygulamama
egiliminde oldugu gorilmiigtiir.  Ancak,
Yargitay’in tahkim sartinin gecerliliginin 805
sayili Kanun uyarinca degerlendirilmesi
gerektigine iliskin bu karari, 805 sayili
Kanun’un  uygulanmasinda  halen  bir
yeknesaklik olmadigini géstermektedir.
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TAHKIM ANLASMASININ GECERLILIGI

YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI, 24.04.2023
TARIHLI VE 2021/8414 E, 2023/2361 K. SAYILI
KARARI

Dava konusu olay Taraflar arasinda diizenlenen
distribiitorliik iliskisine iligkindir. Davaci,
ylikiimliiliklerini yerine getirdigini, ancak
davalinin satig sonrasi hizmetler ve yedek parga
temininde basarisiz oldugunu iddia etmistir. Bu
nedenle, distribiitorliik iliskisinin hakli nedenle
feshedildigini belirterek tazminat talebinde
bulunmustur.

Ik derece mahkemesi, taraflar arasindaki siiresi
dolan distribiitorliik sdzlesmesinde yer alan
tahkim sart1 nedeniyle davanin usulden reddine
karar vermistir. Mahkeme, taraflarin fiili olarak
distribiitorliik iligkisini devam ettirdiklerini ve
bu nedenle tahkim sartinin gecerli oldugunu
kabul etmistir. Davaci, bu karara karsi istinaf
bagvurusunda bulunmustur. Bodlge Adliye
Mahkemesi, davacimin istinaf bagvurusunu
esastan reddetmistir.

Yargitay, {lk Derece Mahkemesi ve Bolge
Adliye Mahkemesi kararlarin1  bozmustur.
Bozma  gerekcesinde  Yargitay, taraflar
arasindaki distribiitorliik sOzlesmesinin
siiresinin doldugunu ve bu siireden sonra
taraflar distribiitorliik iligkisini fiilen devam
ettirseler bile tahkim sartinin gecerliligini
korumadigmi belirtmistir. Yargitay, tahkim
anlagmasinin  taraflarin  agik  iradesine
dayanmasi gerektigini, soOzlesmenin sona
ermesi ile tahkim sartinin da sona erdigini
vurgulamgtir,

Ik Derece Mahkemesi, Yargitay’mn bozma
kararina karsi tahkim sartinin gegerli oldugunu
savunarak Onceki kararinda direnmistir.
Mahkeme, taraflarin fiili olarak sozlesme
iligkisini devam ettirmelerinin tahkim sartin1 da
uzattigini belirtmistir.

K

Hukuk Genel Kurulu, taraflar arasindaki
distribiitorlik sozlesmesinin
doldugunu ve siiresi dolmus bir so6zlesmenin
tahkim  sartinin  gecerli  olamayacagini
belirterek, Ilk Derece Mahkemesi’nin direnme

suresinin

kararini bozmustur. Kurul, tahkim
anlagmasinin varligi i¢in taraflarin agik ve kesin
bir iradeye sahip olmalar1 gerektigini, bu
iradenin yazili ve net bir sekilde ortaya
konulmas1 gerektigini vurgulamaistir.

Hukuk Genel Kurulu kararinda ayrica karsi oy
sunulmus ve bu kars1 oyda tahkim anlagsmasinin
varligt ve gecerliligi konusunda  taraf
iradelerinin nasil degerlendirilecegi noktasinda
farkli degerlendirmeler yapilmistir. Hukuk
Genel Kurulu, tahkim anlagmasinin gegerliligi
i¢in agik ve kesin bir irade beyani gerektigini
vurgularken, kars1 oy, taraflarin fiili iradesinin
tahkim sartim devam ettirmek igin yeterli
oldugunu savunmustur. Bu durum, tahkim
anlagmalarinin gecerliligi ve taraf iradelerinin
belirlenmesi  konusunda  hukuki  yorum
farkliliklarini ortaya koymaktadir.
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HAKEM KARARININ iPTALI / KAMU DUZENI

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI, 3.4.2023
TARIHLI VE 2022/7424 E, 2023/1983 K.
SAYILI KARARI

Taraflar arasindaki uyusmazlik, Istanbul
Ticaret Odasi Tahkim Kurallari (“ITOTAM”)
uyarinca verilen hakem kararnin iptali
hakkindadir. Kararin iptalini talep eden Davaci,
iki farkli tahkim yargilamasinda ayni maddi
vakialarin degerlendirildigini ve iptali istenen
hakem  kararmin  verildigi  yargilamada
hakemin, devam eden diger yargilamay1
bekletici mesele yapmasi gerektigini iddia
etmistir. Bolge Adliye Mahkemesi, iki farkli
tahkim yargilamasinda taraflarin, taleplerin ve
dava konularinin farkli olmasi nedeniyle
davanin reddine karar vermistir.

Yargitay’in Oniinde gelen kararda, her iki
tahkim davasinda (2019/7 E. ve 2019/9 E.) aym
maddi vakialarin farkli hakemler tarafindan
tartisildigit ve hakemlerin farkli sonuglara
ulastigr belirtilmistir. Ozellikle, ilk hakem
kararmin (2019/7 E.) ve buna baghh maddi
vakialarin kesin hiikiim tegkil edip etmediginin
aragtirilmas1  gerektigini, bu yapilmaksizin
karar verilmesinin kamu diizenine aykirt
oldugunu vurgulamistir. Yargitay ayrica, aynt
maddi vakialarin degerlendirme sonuglarinin
geligkili ~ kararlarin  verilmesine  neden
olabilecegini, c¢eliskili kararlarin  hukuk
giivenligi, seffaflik ve istikrar ilkelerini
bozacagini ve bu durumun kamu diizenine
aykir1 olacagini belirtmistir.

Buna karsilik, Bolge Adliye Mahkemesi,
direnme  kararinda  hakemlerin  vakialar
hakkinda yaptigi degerlendirmelerin
bagimsizliklartyla ilgili oldugunu vurgulamig
ve kararlarin sonuglarinin birbirine aykir
olmadigini, dolayisiyla kamu diizenine de
aykirilik teskil etmedigini belirtmistir. Son

olarak, Yargitay direnme kararini
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degerlendirmis ve Bolge Adliye Mahkemesi
kararini onamstir.

Yargitay’in onama kararinda herhangi bir
gerekceye yer vermemistir. Bu sebeple, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan  direnme
kararinda ©6ne siirllen hangi unsurlarin
Yargitayca degerlendirildigi tespit
edilememektedir. Ancak, Bolge Adliye
Mahkemesi’'nin degerlendirmesinde olayin
ozelliklerinin 6n plana ¢iktig1 anlagilmaktadir.
Bu sebeple, Yargitay’in ileride Oniine gelen
aym konuya iliskin davalarda kamu diizenine
aykirilik bulunmadigina iliskin karar verecegini
soylemek bu asamada ¢ok miimkiin
goriinmemektedir.
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TURKIYE'NIN ICC TAHKIMINE ARTAN ETKISi:
2023 iSTATIKLERI

ICC Uyusmazlik Coziimii 2023 Istatistikleri’ne
gore, 2023 yilinda ICC toplam 890 yeni dava
kaydederek uluslararasi tahkim faaliyetlerinde
onemli bir artis gostermistir. Bu davalarda 141
iilkeden taraflar yer almis olup, bu durum ICC
tarafindan  ele alman  uyusmazliklarin

cesitliligini ve kiiresel niteligini yansitmaktadir.
ICC TAHKIMINDE TURKIYE

Tiirkiye, ICC tahkiminde Onemli bir varlik
gostermeye devam etmektedir. 2023 yilinda
Tiirk sirketleri, 56 yeni tahkim yargilamasinda
yer alarak Tirkiye'yi Orta ve Gilineydogu
Avrupa bolgesinde en ¢ok temsil edilen
milletlerden biri haline getirmistir. Bu
davalarm  30'unda Tirk taraflarn1 davaci,
26'sinda ise davali olarak yer almistir. Bu
davalar enerji, ingaat ve teknoloji gibi gesitli
sektorleri kapsamakta olup, Tirk sirketlerinin
dahil oldugu uyusmazliklarin ¢esitliligine isaret
etmektedir. S0z konusu rakamlar, Tiirk
sirketlerinin ~ uluslararast1  tahkime  aktif
katilimint ve uyusmazliklarin ¢6ziimii icin
ICC’ye olan giiveninin altin1 ¢izmektedir.

Uygulanacak hukuk bakimindan, 12 tahkim
yargilamasinda Tiirk hukuku segilerek, Tiirk
hukukunun  uluslararas1  sdzlesmelerdeki
Oonemini gostermektedir. Ayrica, Tiirkiye'nin 10
tahkim yargilamasinda tahkim yeri olarak
secilmesi, lilkenin tahkim ortamindaki stratejik
roliinii daha da vurgulamaktadir. Tirkiye'nin
hem uygulanacak hukuk hem de tahkim yeri
olarak  se¢ilmesi, {iilkenin  uluslararasi
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bir yargi yeri

olarak artan etkisini vurgulamaktadir.

Tirk hakemler 15 tahkim yargilamasinda
gorevlendirilmis olup, bu rakam Tiirkiye'nin
tahkim alaninda nitelikli  profesyoneller
saglama konusunda artan itibarim1 ortaya
koymaktadir. Bu atamalarda, Tiirk hakemler 4
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davada tek hakem, 7 davada es hakem ve 4
davada da baghakem olarak gorev yapti.

ICCnin 2023  istatistikleri, uluslararasi
tahkimin devam eden 6nemini ve biiylikligiini
ve Tiirkiye'nin hem bir yargi yeri olarak hem de
Tiirk sirketlerinin katilimi yoluyla 6nemli bir
rol oynadigini  gostermektedir.  Tahkim
gelismeye devam ettikge, Tiirkiye'nin stratejik
konumu ve gelisen tahkim uygulamasi
sayesinde onlimiizdeki yillarda tahkim alaninda
daha da fazla uluslararasi ilgi ¢ekmesi ve daha
fazla tercih edilmesi miimkiin gériinmektedir.
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DIFC MAHKEMESI’NIN iHTIYATI TEDBIR
KARALARININ iCRA EDILEBILIRLIiGi
HAKKINDAKI KARARI

Dubai Uluslararas1 Finans Merkezi (“DIFC”)
Ilk Derece Mahkemesi, 19 Eyliil 2023 tarihli
Muhallam v Muhaf davasinda, gecici tedbirler
getiren bir gecici kararin  “karar” olarak
DIFC'de tenfiz edilip edilemeyecegini
degerlendirmistir. Uyusmazlik, gecici
kararlarin  New  York  Konvansiyonu
kapsaminda tenfiz edilebilir nitelikte nihai
kararlar olup olmadig1 konusunda
yogunlasmistir. DIFC Mahkemesi, hakem
heyetleri tarafindan verilen ihtiyati tedbir
kararlarinin DIFC'de tenfiz edilebilecegine
karar vermistir.

DIFC, Dubai Emirligi i¢inde yer alan ve kendi
yasal gercevesi olan bir serbest bolgedir. DIFC
Tahkim Yasasi, UNCITRAL Uluslararasi
Ticari Tahkim Model Yasasi'ma dayanmakta
olup, Birlesik Arap Emirlikleri'nin taraf oldugu
uluslararas1 antlagmalari, oOzellikle Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi
Hakkinda New York Konvansiyonu'nu
uygulamaktadir. DIFC Tahkim Yasasi hem
DIFC'de bulunan mahkemelere hem de tahkim
yeri olarak DIFC’nin se¢ildigi yargilamalardaki
hakem heyetlerinin verdigi ihtiyati tedbir ara
kararlarimin  DIFC ~ Mahkemelerince icra
edilebilecegini diizenlemektedir. Bu
yargilamada ortaya ¢ikan soru, tahkim yeri
DIFC olmayan yargilamalarda hakem heyetleri
tarafindan verilen ihtiyati tedbir ara kararlarinin
DIFC Tahkim Yasast kapsaminda icra edilip
edilemeyecegidir.

Davaci, ihtiyati tedbir ara kararinin DIFC
Tahkim Yasasi'nin 42. maddesi uyarinca icra
edilmesini talep etmistir. Davali ise ihtiyati
tedbir kararlarmin "taninabilir ve icra edilebilir
bir karar" olmadigini ve yalnizca tahkim yeri
olarak DIFC’nin segildigi yargilamalarda
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ihtiyati tedbir kararlarinin icra edilebilecegini
savunmustur.

DIFC Mahkemesi, New York Konvansiyonu ve
UNCITAL Model Yasasi'na gore ihtiyati tedbir
ara kararlarinin  “karar” olarak  kabul
edilebilecegini  ve bu kapsamda icra
edilebilecegini ifade etmistir. Son olarak
Mahkeme, DIFC Tahkim Yasasi'nin 24.
maddesinin hakem heyetleri tarafindan verilen
ihtiyati tedbir ara kararlarinin "karar veya baska
bir formda" olduguna ve sonug olarak, DIFC
Tahkim Yasast 42, 43 ve 44. maddeler
kapsaminda ihtiyati tedbir kararlarinin “karar”
olarak degerlendirilebilecegine karar vermistir.

Mahkeme, tahkim yerinin DIFC olup
olmadigina bakmaksizin hakem heyetlerince
verilen ihtiyati tedbir ara kararlarinin ayni nihai
hakem karar1 gibi icra edilebilir olduguna karar
vermistir. Bdylece, herhangi bir tahkim
yargilamasinda lehine ihtiyati tedbir karar
verilen taraf, kars1 tarafin varliklarinin DIFC’de
olmasi halinde bu ihtiyati tedbir kararinin icrasi
icin DIFC’ye dogrudan bagvurabilecektir.
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iISVICRE FEDERAL MAHKEMESI’NIN AB iCi
YATIRIM TAHKIM YARGILAMALARINA
iLISKIN KARARI

Isvicre Federal Mahkemesi, 4A 244/2023
numaral1 kararinda, Avrupa Birligi i¢i yatirim
anlagmazliklarinda hakem heyetlerinin yetkisi
konusunda Onemli bir karar vermistir. Karar,
Davaci Fransiz yatinmct EDF ile Davali
Ispanya arasindaki ve tahkim yeri Isvigre olan,
UNCITRAL Tahkim Kurallar1 uyarinca
goriilen yatirim tahkimi yargilamasi sonucunda
verilen hakem kararinin iptali talebine
iliskindir. Mahkeme, EDF lehine verilen hakem
kararmna karsi Ispanya’min hakem heyetinin
yetkisiz olduguna iliskin yaptig1 itirazlarin
timiinii reddetmistir.

Mahkeme, tahkim yerinin Isvigre’de bulundugu
bir tahkim yargilamasindaki hakem heyetinin
yetkisini incelerken, kendisinin 6nceki tarihli
Komstroy davasinda Avrupa Adalet Divani’nin
(“ECJ”) Enerji Sartt Antlasmasinin (“ECT”)
AB iiye devletler ve AB’de mukim yatirimcilar
arasindaki  anlagsmazliklara uygulanmadigi
yoniindeki
belirtmistir.

kararina  baghh  olmadigim

Mahkeme, Isvigre
mahkemelerinin, yabanci bir hukukun yorumu
konusunda genellikle o hukuku yiiriirlige
koyan filkenin en yiliksek mahkemesine itibar
ettigini belirtmistir. Ancak burada, AB hukuku
ile ECT arasinda bir geliski oldugunda, AB
kurumunun kendi hukukunu uluslararas: bir
antlasmanin  iizerine koyma egiliminde
olabilecegini ve bdylece kendi lehine bir karar
verebilecegini ifade etmistir.

Mahkeme, Komstroy davasindaki ECJnin
gerekeelerini ikna edici bulmamigtir. ECJ’nin,
AB hukukunun 6zel dogasina dayanarak
uluslararast hukuku ve antlasma yorumlama
kurallarim1  dikkate almadigin1 belirtmistir.
ECT’nin ¢esitli hiikiimlerini, AB hukukunu,
uluslararast1 hukuku ve Viyana Antlagsmalar

K

Hukuku So6zlesmesini kapsamli bir sekilde
analiz eden mahkeme, ECT’ nin 26. maddesinde
Ispanya tarafindan verilen kosulsuz tahkim
rizasinin AB i¢i anlagmazliklart hari¢ tutmadigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, Komstroy
kararnin  ardindan  Ispanya’nin  AB igi
uyusmazliklarin tahkime tabi olamayacagi
yoniindeki iddiasini reddetmistir.

Ayrica, Ispanya’nin hakem heyetinin karar
verirken daha Onceki tarihli Green Power v
Ispanya kararim dikkate almadigi iddiasini
reddeden mahkeme, Ispanya’nmn, baskanlik
yapan hakemin tarafsizligina iligkin itirazlarini
tahkim yargilamasi sirasinda hig ileri siirmemis
olmasi1 nedeniyle bu iddiay1 sonraki bir
asamada One slrmesinin de miimkiin
olmadigim belirtmistir.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu karar
uyarinca tahkim yerinin Isvicre olarak secildigi
ve AB iliye devleti ve AB iiye devletlerinden
birinde mukim olan yatirimcilar arasindaki
uyusmazliklarda hakem heyetlerinin yetkileri
ECJ’nin verdigi karalardan etkilenmemektedir.
Ancak, AB iilke mahkemelerin AB ici
uyusmazliklarda verilen kararin tenfizini
reddeden kararlar1 mevcuttur. Bu sebeple, AB
ici uyusmazliklarin ¢oziimiine ve verilen
kararlarin tenfizine iliskin halen uygulamada
bir yeknesaklik bulunmamaktadir.
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